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a  m ű f o r d í t á s  e t i k á j a

(Híd, 1984. 9.)

Sava Babic, a je les szerb m űfordító 
k é t esszéjét is o lvashatjuk  a Bori Im re 
szerkesztette ú jv idék i folyóiratban a 
m űfordítás etikai és esztétikai kérdései­
ről. „N éhány évtizeddel ezelőtt n á lu n k  
elképzelhetetlen le tt volna a m űfordítás 
e tikai és esztétikai vonatkozásairól tá r ­
gyaln i“ — ír ja  Babic, a szerb-horvát 
irodalom ra gondolva; „egy ku ltú ra  tu ­
datosodásának“ je lé t lá tja  abban, hogy 
„m egértette a m űford ítás lényegét“. K ü­
lönválasztva az e tikai és esztétikai no r­
m ákat, az előbbieket az alkotáson k í­
vülieknek, az u tóbb iakat m agában az 
alkotásban érvényesülöknek m inősíti; 
egyúttal fe lá llítja  az t a tézist, hogy „er­
rő l m indig csak a kivételes művek, te ­
hetséges m űfordítók  és az alkotásértékű 
m űfordítások esetében beszélhetünk“.

Az etikai ism érvek között a legfonto­
sabbnak  az egyébként jól ism ert (csak 
nem  mindig érvényesülő) követelm ényt 
ta r t ja :  csak olyan m üveket kell fo rd íta ­
ni, am elyeknek kivételes értékéről a 
m űfordító meg van  győződve. Az a l­
kotó kih ívásnál nem  kevésbé nehéz fe l­
ada tokat ró a fo rd ító ra  a gyenge m ü­
vek  tolm ácsolása — m ásképpen: ilyen­
k o r ugyanis a gépiesség kerü l előtérbe, 
ille tve  a fordító  e tik á ja  veszélybe, „tu ­
lajdonképpen szem élyének in tegritása 
v á lik  kérdésessé“. B abic nem  em líti itt  
a  m ásik veszélyt, am ikor is a m űfordító 
személyisége pozitív  értelem ben ráve tü l 
az eredetileg gyenge m űre, am i esztéti­
kailag  részben nyereség, m ásrészt v i­
szont ham isításhoz vezet (és szintén azt 
a bizonyos in teg ritás t veszélyezteti). A 
színvonal m elle tt fölm erül term észete­
sen az azonosulni tudás kérdése. „A 
ford ítónak  nem csak elméletileg, hanem  
gyakorlatilag is m egadatott a választás 
lehetősége, még ha ez korlátozott is: 
hogy vállalkozzon vagy ne vállalkozzon 
egy-egy alkotás átü ltetésére. E zúttal is 
szem élyiségének in tegritásáró l van szó, 
azaz az etikai kom ponensről: arról, hogy 
a fordító v ilágszem lélete m ennyire azo­
nosítható  azzal a szem lélettel, am elyet

a lefordítandó m ű tolmácsol. Ez nem 
az t je lenti, hogy etikai szem pontból 
csak az olyan esetek helyénvalóak, am i­
kor m aradék ta lan  az azonosság, hanem  
lényegesek azok az esetek is, am ikor 
te ljes az eltérés, am ikor a fo rd ító  kép­
te len  elfogadni az eredeti m üvet.“ (Sava 
Babic egy személyes példát em lít, na­
gyon őszintén és etikusan, am ikor is nem 
tu d o tt vállalkozni Kölcsey irodalm i és 
tö rténelm i értékű  versének szerb nyel­
ven való m egszólaltatására, v iszont az 
etikai no rm ákkal összeegyeztethetőnek 
tek in ti, hogy ugyanezt a m űalkotást egy 
m ás helyzetben Paszkál G ilevszki végül 
is lefordította.)

A m űfordítás esztétikai kérdéseinek 
körét Babic szintén sa já t írói tapasz ta ­
la ta i a lap ján  vázolja, elsősorban Petőfi- 
versek tolm ácsolásának nehézségeit, a 
fordítói hűség és hűtlenség d ia lek tikus 
viszonyát példázva. Szól a belső idéze­
tekről is, egy Eörsi-vers kapcsán, am ely 
a h íres Petőfi-verset (Szabadság, szere­
lem) p arafrazálja , illetve gondolja újra. 
Ehhez a m űfordítói m unkájához fűzi 
Babic következő lendületes eszm efu tta­
tását: „M iért ragaszkodott a fo rd ító  ép­
pen ehhez az Eörsi-vershez? V álasztha­
to tt volna más költőt, más költem ényt 
vagy m ásik Eörsi-verset is. Elsősorban 
ez a vers jó  példa annak érzékelte té ­
sére, milyen összetett helyzetekkel kell 
m egbirkóznia a fordítónak. Az idézetek 
ford ítása m indig összetett és nehéz fel­
adat. S hogy m iért választo tta a fordító  
éppen az Eörsi-verset? A költő ebben a 
versben nagy elődjét idézi, de csak  a 
szabadságot és a szerelm et válla lja , nem  
pedig Petőfi tragikus sorsát is. Petőfi 
XIX . századi költő, annak  a századnak 
a gyermeke, am ely úgy ta rto tta , hogy az 
em ber u ra  a m aga halálának, m egvált­
h a tja  önm agát és m egváltozta thatja  a 
világot. Eörsi XX. századi em ber és 
költő: az em ber m ár nem  hiszi, hogy 
m aga irány ítha tja  sorsát, a különböző 
m esterkedések folytán [ .. .]  ezrek vég­
zik töm egsírban; nem  az egyes e.n- 
bertö l függ, hogy kitör-e az atom hábo­
r ú .  . .  N incsenek illúziók.

A költő felfedezte ezt a különbséget,
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az értékbeli különbséget, és ezt egy idé­
zet segitségével ta lálóan  közölte velünk. 
A fordító, am ikor felfedezte ezt a felfe­
dezést, m egkísérelte lefordítani a verset. 
A költő is és a fordító  is úgy érzik, hogy 
ez volt a feladatuk .“

K ántor Lajos
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